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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar QDunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1544-8/21
Mostar: 29.07.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi konzorcija BS
Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo i Novotronic d.o.0. Novi Sad, od 28.05.2021.god. izjavljenoj po
punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva, na RjeSenje br.04-11-946/21 od
24.05.2021.god. i Rjesenje br. 04-11-956/21 od 24.05.2021.god donesena u postupku javne nabave
»Smart parking — detekcija slobodnih parking mjesta“ ugovornog tijela Ministarstvo saobraéaja
Kantona Sarajevo, Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13,
53/16), nasjednici Vijeca Ill, odrzanoj dana 29.07.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba konzorcija BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo i Novotronic d.0.0. Novi
Sad, od 28.05.2021.god. izjavljenoj po punomoéniku/odvjetniku Sanelu Nezirié iz
Sarajeva, na RjeSenje br.04-11-946/21 od 24.05.2021.god. i Rjesenje br. 04-11-956/21 od
24.05.2021.god donesena u postupku javne nabave ,,Smart parking — detekcija slobodnih
parking mjesta“ ugovornog tijela Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo, Sarajevo, i
ponistava se:

- Rjedenje broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021. godine i

- Rjedenje broj: 04-11-956/21 od 24.05.2021. godine, ugovornog tijela Ministarstvo
saobradaja Kantona Sarajevo, Sarajevo, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na
ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno tijelo duZno
nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, dok se u preostalom
dijelu zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. O povratu naknade uplaéene za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
rjesenje.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Ministarstvo saobrac¢aja Kantona Sarajevo, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomo
tijelo) je donijelo u postupku javne nabave ,,Smart parking — detekcija slobodnih parking mjesta“
Rjesenje broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021.god. i Rjesenje broj: 04-11-956/21 od 24.05.2021.god
Obavijest o nabavi broj: 1242-1-1-17-3-17/20 od 24.08.2020. godine, objavljena na Portalu javnih
nabava.

Na navedena rjeSenja, Konzorcij BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo i Novotronic d.o.0. Novi
Sad, zastupan po odvjetniku Sanelu Nezirié iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu
koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod koga je zaprimljena dana 07.06.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 21.06.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovomi organ Rjedenjem broj: 04-11-946/21 BT u
predmetnom postupku javne nabavke usvojio kao djelimiéno osnovanu Zalbu ponudaca Konzorcij
,,BS Telecom Solutions“ d.o.o. Sarajevo i ,,Novotronic* d.o.0. Novi Sad izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-28426-7/20 BT od 05.05.2021. godine. S tim u vezi,
Ugovorni organ je u dispozitivu osporavnog Rjesenja pod stavkom 1, 2. i 3, izmedu ostalog, naveo
i kako slijedi:

., 1. Djelimiéno se usvaja Zalba ponudaca Konzorcij ,,BS Telecom Solutions* d.o.o. Sarajevo i
. Novotronic* d.o.o. Novi Sad...na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-28426-
7/20 BT od 05.05.2021. godine u postupku javne nabavke robe ,,Unapredenje ulicnog parkinga
(Smart parkng sistem - detekcija slobodnih parking mjesta®)... Zalba je blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlastenog lica.

2. Zalba se usvaja u dijelu Zalbenih navoda 11 i VI zalbe.

3. Preostali navodi iz 2albe se odbacuju kao neosnovani “

Nadalje, Ugovorni organ je RjeSenjem broj: 04-11-956/21 BT u predmetnom postupku javne
nabavke usvojio Zzalbu ponudada Konzorcij BH Telecom d.d, QSS d.o.o. i Process Control d.o.o.
Sarajevo izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-28426-7/20 BT od
05.05.2021. godine.

S tim u vezi, Ugovomi organ je u dispozitivu osporavnog Rjesenja pod stavkom 1. i 2. naveo
sljedede:

., 1. Usvaja se Zalba ponudaca Konzorcij BH Telecom d.d, QSS d.o.o. i Process Control d.o.o.
Sarajevo na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-28426-7/20 BT od 05.05.2021.
godine u postupku javne nabavke robe ,, Unapredenje ulicnog parkinga (Smart parkng sistem -
detekcija slobodnih parking mjesta“). Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog
lica.

2. Zalba se usvaja u cjelosti. *
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Ovakva rjedenja Ugovornog organa su nepravilna i nezakonita.

I. Naime, Ugovorni organ u samom dispozitivu osporavnog RjeSenja br. 04-11-946/21 BT i
Rjesenja br. 04-11-956/21 BT niti u jednom dijelu nije ponistio ranije donesenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, a protiv koje Odluke Je zalitelj i ulozio predmetnu Zalbu koju je ovim
rjeSenjema Ugovorni organ i usvojio.

Samim time, obaveza Ugovornog organa nakon usvajanja albenih navoda Zalitelja jeste da ponisti
raniju_Odluku, ponovno Izvrdi ocjenu svih ponuda i jasno da donese novu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, a shodno usvojenim navodima iz albe zalitelja.

Upravo ovakvim postupanjem Ugovornog organa, odnosno neponistavanjem ranije Odluke, na
snazi je ostala navedena ranija Odluka koju je zalitelj i osporavao, odnosno zahtijevao ponistenje
takve Odluke kao nepravilne i nezakonite.

Nadalje, odredbama &lana 100. stav 3. u segmetnu postupka Ugovornog organa po zalbi, propisano
je sljedede:

» (3) Ako je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimicno ili u cijelosti osnovana i Svojim rjeSenjem
ispraviti_radnju, preduzeti cinjenje ili mose postojecu odluku ili rieSenje_staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rieSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema zalbe. “

Dakle, kako je Ugovorni organ u cijelosti usvojio jednu od Zalbi, odnosno djelimi¢no drugu Zalbu,
prema naprijed citiranim odredbama ZJN, isti je bio u obavezi da stavi van snage raniju Odluku i
zamijeni je novom, odnosno nezakonito je postupanje Ugovornog organa kada iskljucivo usvaja
Zalbu izostavljajuéi da ponisti raniju Odluku.

S tim u vezi, odredbama ¢&lana 199. stav 1. ZUP-a BiH propisano je sljedeée: ,, (1) Dispozitivom se
rjesava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rijeseno.

Ugovorni organ u dispozitivu osporavanih rjedenja nije odlucio o svim zahtjevima stranaka, shodno
naprijed citiranoj odredbi, odnosno isti nije ponistio ranije donijetu Odluku o izboru. Dakle, kako
Je Ugovorni organ u cijelosti usvojio jednu od Zalbi, odnosno djelimicno drugu Zalbu, a ranija
Odluka o izboru ostala na snazi, postavlja se i logi¢no pitanje svrhe samog izjavljivanija albe. a
ukoliko ée Ugovorni organ istu usvojiti te ostaviti na snazi Odluku koju je Zalitelj i osporavao
Zalbom?

U konaénici, Ugovorni organ je protivno odredbama Zakona usvojio Zalbe izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca te raniju Odluku ostavio na snazi, odnosno nije istu izmijenio
novom Odlukom i ponovnom ocjenom i analizom pristiglih ponuda, a iz kojeg razloga su ovakva
rjeSenja nepravilna i nezakonita, te kao takvo u predmetnom postupku javne nabavke neodrZivo.
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II. Naime, Ugovorni organ je u osporavanom Rje3enju broj: 04-11-946/21 BT usvojio zalbene
navode zalitelja pod brojem I1 i VI Zalbe, dok je preostale Zalbene navode odbacio kao neosnovane.
Prije svega, ukazujemo da se Zalbeni navodi ne mogu odbaciti kao neosnovani, obzirom da se ne
radi o nedopustenosti ili neblagovremenosti zalbe ili izjavljivanjem Zalbe od strane neovlastenog
lica, ve se radi o odlu¢ivanju Zalbenih navoda zalitelja, te isti mogu biti isklju¢ivo odbijeni kao
neosnovani, a ne odbaceni.

Nadalje, Ugovorni organ je bio u obavezi da dijelove Zalbe, odnosno Zalbene navode koje smatra
neosnovanim proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi na odluéivanje, a shodno odredbama ¢lana
100. stav 5. kojima je u segmetnu postupka Ugovornog organa po 7albi, propisano sljedece:

,(5) Ako ugovorni organ postupajuci po salbi utvrdi da ie 3alba blagovremena, dopuStena i
iziavliena od ovlastenog lica, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma zaprimanja

salbu proslijediti_ URZ-u, sa svojim izjasnjenjem na navode salbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba. *

Dakle, Ugovorni organ nema ovladtenja da sam odlutuje o neosnovanosti Zalbe, odnosno
nepravilno i nezakonito je postupanje Ugovomnog organa je kada je isti donio RjeSenje kojim odbija
7albene navode Zalitelja kao neosnovane, te kompletnu dokumentaciju sa izjaSenjenjem ne dostavi
URZ-u, te time direktno na najgrublji nacin krsi opée principe ZIN propisane odredbama €lana 3.
ZJIN, posebno princip jednakog tretmana medu ponudadima i nediskriminacije, te princip
transparenosti samog postupka.

Ured za razmatranje Zalbi kao drugostepeni organ jedini je ovlasten da odlucuje o osnovanosti
navoda Zalbe koje Ugovorni organ smatra neosnovanim, te je nezakonito da Ugovorni organ kao
prvostepeni organ odbacuje Zalbene navode 7alitelja kao neosnovane te iste ne prosljeduje URZ-u
na daljnje odlucivanje.

Naprijed navedeno i shodno samom zahtjevu zalitelj iz Zalbe u kojem je i jasno zahtijevao sljedede:
........ Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na

razmatranje Uredu za razmatranje 7albi, pa predlatemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu

usvoji... “

Dakle, Ugovorni organ je nepravilno i nezakonito donio Rjesenje kojim i Zalbene navode Zalitelja
odbija kao neosnovane, ne prosljedujuci Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje odlu€ivanje i
donoZenje Rjesenja.

II1. Opreza radi, u nastavku Zalbe ¢emo osporavati i samo obrazloZenje Rjesenja Ugovornog
organa broj: 04-11-946/21 BT kojim je isti zalbene navode Zalitelja odbio kao neosnovane.

a) NEOSNOVANOST PRVOG ZALBENOG NAVODA
Ugovorni organ u odnosu na prvi navod Zzalitelja u pogledu nepravilnog osporavanja ponude
salitelja i nejednakog tretmana medu ponudagima, isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje da ,, ne
stoji navod da se sustinski radi o dva ugovora, veé o jednom ugovoru koji je relizovan po fazama
" te da u odnosu na ponudu izabranog ponudacada je ,, uporedbom utvrdeno da se radi o realizaciji
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dva razlicita ugovora ili narudzbe sa razliéitim opisom predmeta i brojem ugovora, a za koje
komisija cijeni da se radi o podugovaranju sa ugovaradem Cross Zlin A.S. koji je ovlasten da izda
potvrdu o uspjesnoj realizaciji .

Prije svega, Ugovorni organ Cak nije niti cijenio injenicu da se sutinski radi o realizaciji dva
ugovora, koji sami za sebe predstavljaju pojedinaéne dokaze o urednom izvrienju predmeta
nabavke u razli¢itim vremenskim periodima, odnosno u periodu 2016, 2017. i 2019. godina,
odnosno da nije taan navod Ugovornog organa da se radi o realizaciji samo jednog ugovora.
Nadalje, u pogledu obrazlozenja Ugovornog organa u segmentu osporavanja same potvrde
izabranog ponudaca o uredno izvr§enim ugovorima, Ugovorni organ, prije svega, nije cijenio sam
navod Zalitelja u segmentu nejednakog tretmana medu ponudacima.

Ukazujemo da pojam ,ugovora“ i ,narudzbe“ ne predstavljaju istovietne pojmove, kako to
pogre3no tumaci Ugovorni organ u osporavanom Rjesenju, odnosno da je iz navedenih potvrda
ovog ponudaca vidljivo da se potvrde odnose na realizaciju jednog ugovora prema dvije narudzbe,
dakle ne radi se o dva razli¢ita ugovora, kako je to zahtijevao sam Ugovorni organ u TD.
Neprihvatljiv je navod Ugovornog organa da se radi o podugovaranju sa ugovaraéem Cross Zlin
A.S, budu¢i da iz same potvrde nije vidljivo da je istu izdao kupac, te samim time nije niti vidljiv
naziv kupca, odnosno da je isti nepoznat, obzirom da je predmetne potvrde izdala upravo &eska
kompanija CROSS Zlin a.s. (isporugilac Smart City i ITS rjesenja).

Naime, iz navedenih potvrda je potpuno nejasan odnos te navedene kompanije i izabranog
ponudaca, kao niti kakva je uloga ponudata ,,Mibo Komunikacije* d.o.0. Sarajevo u realizaciji
ugovora, te shodno naprijed navedenom, nije vidljiv, odnosno poznat niti krajnji kupac, te je
neprihvatljivo da Ugovorni organ iskljugivo pretpostavlja da se radi o podugovaranju sa
kompanijom CROSS Zlin a.s.

U konacnici, Ugovorni organ nije niti cijenio navod Zzalitelja u pogledu nejednakog i
diskriminirajuceg tretmana medu ponudacima, odnosno da je Ugovorni organ duZan sve ponude
da ocjenjuje na transparentan nagin, te da osigura jednak tretman svih ponudada, a posebno
prilikom ocjene ponuda.

S tim u vezi, Ugovorni organ nije niti obrazlagao navod Zalitelja da je Ugovorni organ bio u obavezi
ili da potvrde i Zalitelja i izabranog ponudaca cijeni kao prihvatljive, ili da obje cijeni kao
neprihvatljive, obzirom da se potvrde Zalitelja, prema navodu Ugovomog organa, odnose na
izvrSenje jednog ugovora prema vide faza, a potvrde izabranog ponudaca na izvrienje jednog
ugovora prema vise narudzbi, a §to je sasvim jasno sustinski isti nedostatak.

S tim u vezi i u ovom dijelu Rjeenje Ugovornog organa je nepravilno i nezakonito.

b) NEOSNOVANOST TRECEG ZALBENOG NAVODA
Ugovomi organ u odnosu na tre¢i navod Zalitelja u pogledu nedostavljanja izjave o podugovaraniju,
isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje da , propustanje dostavijanja izjave o podugovaranju
ponudaca prema zahtjevu iz TD u ponudi, cijeni da ponudaé nema namjeru podugovarati
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Naime, Ugovorni organ je jasno zahtijevao da su ponudaci u ponudi duzni da dostave izjavu o tome
da li namjeravaju dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece lice, te je neprihvatljivo
obrazloZenje osporavanog Rjesenja Ugovornog organa da isti nedostavljanje navedene izjave cijeni
jednakim kao i da je izabrani ponuda¢ takvu izjavu dostavio sa sadrzajem da ne namjerava
realizovati podugo varanje.

Shodno tome, postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, te su ponudaci duzni da se
pridrzavaju uslova i zahtjeva iz TD, te se nedostavljanje odredenog dokumenta, odnosno dokaza u
ponudi ne moze izjednacavati, odnosno pretpostavljati 3ta bi to ponuda¢ u ponudi u konacnici i
dostavio. Stoga je i u ovom dijelu Rjesenje Ugovornog organa nepravilno i nezakonito.

¢) NEOSNOVANOST CETVRTOG ZALBENOG NAVODA

Ugovorni organ u odnosu na &etvrti navod Zalitelja u pogledu nedostavljanja dokaza o
posjedovanju ,,Service Deska* za prijavu i evidenciju nepravilnosti u radu opreme i softvera, isti
smatra neosnovanim uz obrazloZenje da ,, Ugovorni organ nije propisao dostavljanje izjave niti
dokaza u bilo kojoj formi od strane potencijalnih ponudaca®.

Naime, nije sporno da Ugovorni organ nije precizno propisao da ponudaci u ponudama dostave
izjave o posjedovanju naprijed navedenog ,.Service Deska“, medutim sam zahtjev Ugovornog
organa o obaveznom posjedovanju takvog ,Service Deska“ iz tehnickog dijela TD direktno
zahtijevao od ponudaca da takvo §to i dokazu.

Dakle, samu formu dostavljanja naprijed navedenog dokaza Ugovorni organ nije propisao,
medutim izabrani ponudaé niti u jednom dijelu svoje ponude nije dostavio bilo kakav dokaz u bilo
kojoj formi o posjedovanju navedenog ,Service Desk“, a &ime bi u konatnici i dokazao
ispunjavanje naprijed navedenog zahtjeva Ugovornog organa iz TD.

S tim u vezi i u ovom dijelu RjeSenje Ugovornog organa je nepravilno i nezakonito.

d) NEOSNOVANOST PETOG ZALBENOG NAVODA

Ugovorni organ u odnosu na peti navod Zalitelja u pogledu potpisivanja obrazaca od strane osobe
Alija Vegara koja nije upisana na navedenim obrascima kao osoba koja je ovlatena da predstavlja
ponudada isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje da je izabrani ponudac ,,u ponudi dostavio
ovlastenje od strane direktora kojim ovlaséuje Alija Vegara da u ime ponudaca moZe obavljati sve
aktivnosti u oblastima potpisivanja ponude, svih dokumenata i izjava u skladu sa predmetom
nabavke.

Naime, nije sporno da je lice Alija Vegara ovlasteno za naprijed navedene radnje, odnosno da isti
u ime ponudacéa vrsi potpisivanje ponude i izjava uz ponudu, medutim uvidom u ponudu ovog
ponudaca vidljivo je da niti u jednom od priloga 1, 6. i 9. TD, odnosno obrazaca i Nacrt Ugovora
nije navedeno da lice Alija Vegara ove dokumente potpisuje u ime ponudaca, odnosno direktora
drudtva.

S tim u vezi, u rubrici za prilog 1. propisano je: , ime i prezime osobe koja je ovlastena da
predstavlja ponudaca®, odnosno za prilog 6: ,.ime i prezime ovlastene osobe privrednog subjekta”,
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odnosno za prilog 9: ,,izvrsilac direktor”, gdje je ovaj ponudaé upisivao ime, Marko Bostancié*,
dok je u rubrici ispod naslovljenoj kao potpis oviastene osobe (privrednog subjekta) “, odnosno
potpis direktora, vrio, odnosno potpisivalo se lice ,,Alija Vegara“. Shodno navedenom, a kako je
izabrani ponudag na navedenim obrascima za ponudu i izjavi o prihvatanju opcih i posebnih uslova
TD, te Nacrtu Ugovora navodio, odnosno upisivao jedno ime, odnosno ime direktora, dok je
navedene obrasce i Nacrt Ugovora potpisivala druga osoba, ovakvi dokumenti nisu validni, te je
neprihvatljivo pozivanje Ugovornog organa da je izabrani ponudaé u ponudi dostavio ovlastenje
za potpisivanje za lice Alija Vegaru, obzirom da niti na jednom od navedenih podnesaka nije upisan
niti dio da ovo lice izjave potpisuje ,,za“, odnosno ,,u ime* direktora drustva.

Stoga je i u ovom dijelu Rjesenje Ugovornog organa nepravilno i nezakonito.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da su Rjesenije broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine
i RjeSenje broj: 04-11-956/21 BT od 24.05.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo
da Ugovorni organ ponisti Rjesenje broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i Rjesenje broj:
04-11-956/21 BT od 24.05.2021. godine, te donese novu odluku, kao i da zalitelju nadoknadi
troSkove sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
Rjedenje broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i Rjesenje broj: 04-11-956/21 BT od
24.05.2021. godine, te obaveze Ugovorni organ da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a
predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, te nalozi Ministarstvu finansija i trezora
BiH da Zalitelju izvrSi povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

- Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 250.000,00 KM bez PDV-a Troékovnik:

- Sastav zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovorno tijelo u izja3njenju na albu navodi da na osnovu &lana 100. stav (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama, a u vezi dostavljene zalbe Konzorcij BS Telecom Solutions d.o.o. i Novatronic
d.o.o. Novi Sad zastupan po Neziri¢ Sanelu- advokatu iz Sarajeva, na Rjesenje o djelimiénom
usvajanju Zalbe br: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i Rjesenje o usvajanju Zalbe br: 04-
11-956/21 BT od 24.05.2021. godine, u predmetu javne nabavke roba »Unapredenje uli¢nog
parkinga (Smart parking sistem- detekcija slobodnih parking mjesta), broj Obavjestenja o nabavci
1242-1-1-17-3-17 od 24.08.2020.godine, koja je predata direktno na Centralni protokol Kantona
Sarajevo dana 17.05.2021.godine, dajemo sljedece izjasnjenje:

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje po Zalbi, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od
ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke propisane stavovima (1) i (2) &lana 100. Zakona.

Ispitujuéi pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, protiv postupka ugovornog
organa u predmetnoj javnoj nabavci, ovaj organ utvrdio je da su udovoljene procesne pretpostavke
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za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanje po istoj, te daje Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od strane ovlastenog lica.

Razmatrajuéi predmetnu Zalbu ugovorni organ je utvrdio da je ista neosnovana, te je prosljeduje
Uredu za razmatranje Zalbi na nadlezno postupanje sa izjasnjenjem kako slijedi:

Zalitelj u zalbi navodi:

“[. Naime, Ugovorni organ u samom dispozitivu osporavnog RjeSenja br. 04-11-946/21 BT i
Rjesenja br. 04- 11-956/21 BT niti u jednom dijelu nije ponistio ranije donesenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata, a protiv koje Odluke je Zalitelj i uloZio predmetnu Zalbu koju je ovim
rjedenjema Ugovorni organ i usvojio. Samim time, obaveza Ugovornog organa nakon usvajanja
7albenih navoda Zalitelja jeste da ponisti raniju Odluku, ponovno izvrsi ocjenu svih ponuda i jasno
da donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a shodno usvojenim navodima iz Zalbe
7alitelja. Upravo ovakvim postupanjem Ugovornog organa, odnosno neponistavanjem ranije
Odluke, na snazi je ostala navedena ranija Odluka koju je Zalitelj i osporavao, odnosno zahtijevao
ponistenje takve Odluke kao nepravilne i nezakonite. Nadalje, odredbama ¢lana 100. stav 3. u
segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi, propisano je sljedece: ,(3) Ako je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovomni organ, razmatrajuéi Zalbu, moze
utvrditi daje ona djelimiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjedenjem ispraviti radnju, preduzeti
&injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili
rieSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti uCesnike u postupku javne
nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku odpet dana od dana prijema Zalbe. *

Dakle, kako je Ugovorni organ u cijelosti usvojio jednu od Zalbi, odnosno djelimi¢no drugu Zalbu,
prema naprijed citiranim odredbama ZJN, isti je bio u obavezi da stavi van snage raniju Odluku i
zamijeni je novom, odnosno nezakonito je postupanje Ugovornog organa kada iskljucivo usvaja
salbu izostavljajuéi da poniiti raniju Odluku. S tim u vezi, odredbama ¢lana 199. stav 1. ZUP-a
BiH propisano je sljedeée: ,,(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i 0 svim
zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. Ugovorni organ u
dispozitivu osporavanih rjeSenja nije odlu¢io o svim zahtjevima stranaka, shodno naprijed citiranoj
odredbi, odnosno isti nije ponistio ranije donijetu Odluku o izboru. Dakle, kako je Ugovorni organ
u cijelosti usvojio jednu od Zalbi, odnosno djelimi¢no drugu Zalbu, a ranija Odluka o izboru ostala
na snazi, postavlja se i logi¢no pitanje svrhe samog izjavljivanja Zalbe, a ukoliko ée Ugovorni organ
istu usvojiti te ostaviti na snazi Odluku koju je Zalitelj i osporavao Zalbom? U kona¢nici, Ugovorni
organ je protivno odredbama Zakona usvojio Zalbe izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda¢a te raniju Odluku ostavio na snazi, odnosno nije istu izmijenio novom Odlukom i
ponovnom ocjenom i analizom pristiglih ponuda, a iz kojeg razloga su ovakva rjeSenja nepravilna
i nezakonita, te kao takvo u predmetnom postupku javne nabavke neodrZivo.

II. Naime, Ugovorni organ je u osporavanom RjeSenju broj: 04-11-946/21 BT usvojio Zalbene
navode zalitelja pod brojem 11 i VI Zalbe, dok je preostale Zalbene navode odbacio kao neosnovane.
Prije svega, ukazujemo da se Zalbeni navodi ne mogu odbaciti kao neosnovani, obzirom da se ne
radi o nedopustenosti ili neblagovremenosti Zalbe ili izjavljivanjem Zalbe od strane neovlastenog
lica, veé se radi o odlugivanju Zalbenih navoda Zalitelja, te isti mogu biti iskljutivo odbijeni kao
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neosnovani, a ne odbaceni. Nadalje, Ugovorni organ je bio u obavezi da dijelove Zalbe, odnosno
Zalbene navode koje smatra neosnovanim proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi na odlu¢ivanje, a
shodno odredbama €lana 100. stav 5. kojima je u segmetnu postupka Ugovornog organa po zalbi,
propisano sljedede: ,,(5) Ako usovomi orsan postupajuéi po Zalbi utvrdi da ie zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlaitenog lica, ali je neosnovana, duZan je u roku od pet dana od datuma
zaprimanja Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izja3njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba. «“ Dakle, Ugovorni organ
nema ovlastenja da sam odluCuje o neosnovanosti Zalbe, odnosno nepravilno i nezakonito je
postupanje Ugovornog organa je kada je isti donio Rjesenje kojim odbija zalbene navode Zalitelja
kao neosnovane, te kompletnu dokumentaciju sa izjasenjenjem ne dostavi URZ-u, te time direktno
na najgrublji nacin krsi opée principe ZJN propisane odredbama ¢&lana 3. ZJN, posebno princip
Jednakog tretmana medu ponudadima i nediskriminacije, te princip transparenosti samog postupka.
Ured za razmatranje Zalbi kao drugostepeni organ jedini je ovladten da odluduje o osnovanosti
navoda Zalbe koje Ugovorni organ smatra neosnovanim, te je nezakonito da Ugovorni organ kao
prvostepeni organ odbacuje Zalbene navode Zalitelja kao neosnovane te iste ne prosljeduje URZ-u
na daljnje odlucivanje. Naprijed navedeno i shodno samom zahtjevu Zalitelj iz Zalbe u kojem je i
jasno zahtijevao sljedece: ....Ukoliko Ugovorni orsan ne usvoji ovu Zzalbu, predlazemo da istu u
roku dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, papredlazemo da Ured, nakon zaprimanja
Zalbe, istu usvoji... “ Dakle, Ugovorni organ je nepravilno i nezakonito donio RjeSenje kojim i
Zalbene navode Zalitelja odbija kao neosnovane, ne prosljedujuéi Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi
na daljnje odlucivanje i dono3enje Rjesenja.

III . Opreza radi, u nastavku Zalbe ¢emo osporavati i samo obrazloZenje Rjesenja Ugovornog
organa broj: 04- 11-946/21 BT kojim je isti Zalbene navode Zalitelja odbio kao neosnovane,

a) NEOSNOVANOST PRVOG ZALBENOG NAVODA

Ugovorni organ u odnosu na prvi navod Zalitelja u pogledu nepravilnog osporavanja ponude
Zalitelja i nejednakog tretmana medu ponudagima, isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje da ,,ne
stoji navod da se sustinski radi o dva ugovora, veé o jednom ugovoru koji je realizovan po fazama
“, te da u odnosu na ponudu izabranog ponudaca daje ,, uporedbom utvrdeno da se radi o realizaciji
dva razliita ugovora ili narudzbe sa razli¢itim opisom predmeta i brojem ugovora, a za koje
komisija cijeni da se radi o podugovaranju sa ugovaraéem Cross Zlin A.S. koji je ovlasten da izda
potvrdu o uspjesnoj realizaciji“. Prije svega, Ugovorni organ ¢ak nije niti cijenio Einjenicu da se
sustinski radi o realizaciji dva ugovora, koji sami za sebe predstavljaju pojedinaéne dokaze o
urednom izvrenju predmeta nabavke u razli¢itim vremenskim periodima, odnosno u periodu 2016,
2017.12019. godina, odnosno da nije ta¢an navod Ugovornog organa da se radi o realizaciji samo
jednog ugovora. Nadalje, u pogledu obrazloZenja Ugovornog organa u segmentu osporavanja same
potvrde izabranog ponudaCa o uredno izvrSenim ugovorima. Ugovorni organ, prije svega, nije
cijenio sam navod Zalitelja u segmentu nejednakog tretmana medu ponuda¢ima. Ukazujemo da
pojam ,ugovora“ i ,narudzbe“ ne predstavljaju istovjetne pojmove, kako to pogresno tumadi
Ugovorni organ u osporavanom Rjesenju, odnosno daje iz navedenih potvrda ovog ponudada
vidljivo da se potvrde odnose na realizaciju jednog ugovora prema dvije narudzbe, dakle ne radi se
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o dva razli¢ita ugovora, kako je to zahtijevao sam Ugovorni organ u TD. Neprihvatljiv je navod
Ugovornog organa da se radi o podugovaranju sa ugovaraéem Cross Zlin A.S, bududi da iz same
potvrde nije vidljivo daje istu izdao kupac, te samim time nije niti vidljiv naziv kupca, odnosno
daje isti nepoznat, obzirom daje predmetne potvrde izdala upravo ¢eska kompanija CROSS Zlin
a.s. (isporucilac Smart City i ITS rjeSenja).

Naime, iz navedenih potvrda je potpuno nejasan odnos te navedene kompanije i izabranog
ponudada, kao niti kakva je uloga ponudaga ,Mibo Komunikacije” d.o.o. Sarajevo u realizaciji
ugovora, te shodno naprijed navedenom, nije vidljiv, odnosno poznat niti krajnji kupac, te je
neprihvatljivo da Ugovorni organ iskljuéivo pretpostavlja da se radi o podugovaranju sa
kompanijom CROSS Zlin a.s. U konagnici, Ugovorni organ nije niti cijenio navod Zalitelja u
pogledu nejednakog i diskriminirajuéeg tretmana medu «* ponuda¢ima, odnosno daje Ugovorni
organ duZan sve ponude da ocjenjuje na transparentan nadin, te da osigura jednak tretman svih
ponudada, a posebno prilikom ocjene ponuda. S tim u vezi, Ugovomi organ nije niti obrazlagao
navod 7alitelja daje Ugovorni organ bio u obavezi ili da potvrde i Zalitelja i izabranog ponudaca
cijeni kao prihvatljive, ili da obje cijeni kao neprihvatijive, obzirom da se potvrde Zalitelja, prema
navodu Ugovornog organa, odnose na izvrienje jednog ugovora prema viSe faza, a potvrde
izabranog ponudada na izvrienje jednog ugovora prema vise narudzbi, a 3to je sasvim jasno
sudtinski isti nedostatak. S tim u vezi i u ovom dijelu Rjesenje Ugovornog organa je nepravilno i
nezakonito.
b) NEOSNOVANOST TRECEG ZALBENOG NAVODA
Ugovomi organ u odnosu na tre¢i navod Zalitelja u pogledu nedostavljanja izjave o podugovaranju,
isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje da ,propustanje dostavljanja izjave o podugovaranju
ponudada prema zahtjevu iz TD u ponudi, cijeni da ponuda¢ nema namjeru podugo varati*. Naime,
Ugovorni organ je jasno zahtijevao da su ponuda¢i u ponudi duzni da dostave izjavu o tome da li
namjeravaju dio ugovora podugo varanjem prenijeti na trece lice, te je neprihvatljivo obrazlozenje
osporavanog Rjeenja Ugovornog organa da isti nedostavljanje navedene izjave cijeni jednakim
kao i da je izabrani ponuda¢ takvu izjavu dostavio sa sadrzajem da ne namjerava realizovati
podugovaranje. Shodno tome, postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, te su ponudaci
duzni da se pridrzavaju uslova i zahtjeva iz TD, te se nedostavljanje odredenog dokumenta,
odnosno dokaza u ponudi ne moZe izjednadavati, odnosno pretpostavljati $ta bi to ponudac u
ponudi u konaénici i dostavio. Stoga je i u ovom dijelu Rjesenje Ugovornog organa nepravilno i
nezakonito.
¢) NEOSNOVANOST CETVRTOG ZALBENOG NAVODA

Ugovorni organ u odnosu na cetvrti navod Zzalitelja u pogledu nedostavljanja dokaza o
posjedovanju ,,Service Deska* za prijavu i evidenciju nepravilnosti u radu opreme i softvera, isti
smatra neosnovanim uz obrazloZenje da ,,Ugovorni organ nije propisao dostavljanje izjave niti
dokaza u bilo kojoj formi od strane potencijalnih ponudaca'® Naime, nije sporno da Ugovorni organ
nije precizno propisao da ponudaéi u ponudama dostave izjave o posjedovanju naprijed navedenog
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»Service Deska®, medutim sam zahtjev Ugovornog organa o obaveznom posjedovanju takvog
»Service Deska“ iz tehnickog dijela TD direktno zahtijevao od ponudaca da takvo $to i dokazu.
Dakle, samu formu dostavljanja naprijed navedenog dokaza Ugovorni organ nije propisao,
medutim izabrani ponudag niti u jednom dijelu svoje ponude nije dostavio bilo kakav dokaz u bilo
kojoj formi o posjedovanju navedenog ,Service Desk“ a &ime bi u kona¢nici i dokazao
ispunjavanje naprijed navedenog zahtjeva Ugovornog organa iz TD. S tim u vezi i u ovom dijelu
Rjedenje Ugovornog organa je nepravilno i nezakonito.

d) NEOSNOVANOST PETOG ZALBENOG NAVODA
Ugovorni organ u odnosu na peti navod Zalitelja u pogledu potpisivanja obrazaca od strane osobe
Alija Vegara koja nije upisana na navedenim obrascima kao osoba koja je ovlaitena da predstavlja
ponudaca isti smatra neosnovanim uz obrazloZenje daje izabrani ponuda& ,,u ponudi dostavio
ovlastenje od strane direktora kojim ovlaséuje Alija Vegara da u ime ponudaca moZe obavljati sve
aktivnosti u oblastima potpisivanja ponude, svih dokumenata i izjava u skladu sa predmetom
nabavke. “ Naime, nije sporno da je lice Alija Vegara ovlasteno za naprijed navedene radnje,
odnosno da isti u ime ponudaca vr3i potpisivanje ponude i izjava uz ponudu, medutim uvidom u
ponudu ovog ponudaca vidljivo je da niti u jednom od priloga 1, 6. i 9. TD. odnosno obrazaca i
Nacrt Ugovora nije navedeno da lice Alija Vegara ove dokumente potpisuje u ime ponudada,
odnosno direktora drustva. S tim u vezi, u rubrici za prilog 1. propisano je: Ime i prezime osobe
koja je ovlastena da predstavlja ponudaca", odnosno za prilog 6: .,ime i prezime ovlastene osobe
privrednog subjekta”, odnosno za prilog 9: ,,izvrsilac direktor", gdje je ovaj ponuda¢ upisivao ime
Marko Bostan¢i¢", dok je u rubrici ispod naslovljenoj kao ,Potpis ovlaitene osobe (privrednog
subjekta)", odnosno potpis direktora, vrsio, odnosno potpisivalo se lice »Alija Vegara“. Shodno
navedenom, a kako je izabrani ponuda¢ na navedenim obrascima za ponudu i izjavi o prihvatanju
opéih i posebnih uslova TD, te Nacrtu Ugovora navodio, odnosno upisivao jedno ime, odnosno
ime direktora, dok je navedene obrasce i Nacrt Ugovora potpisivala druga osoba, ovakvi dokumenti
nisu validni, te je neprihvatljivo pozivanje Ugovornog organa daje izabrani ponuda¢ u ponudi
dostavio ovladtenje za potpisivanje za lice Alija Vegaru, obzirom da niti najednom od navedenih
podnesaka nije upisan niti dio da ovo lice izjave potpisuje ,,za*, odnosno ,,u ime“ direktora drugtva.
Stoga je i u ovom dijelu Rjesenje Ugovornog organa nepravilno i nezakonito.
S obzirom na sve navedeno, smatramo da su Rjesenje broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine
i RjeSenje broj: 04-11-956/21 BT od 24.05.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo
da Ugovorni organ poniiti Rjesenje broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i Rjesenje broj:
04-11- 956/21 BT od 24.05.2021. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi
troskove sastava ove Zalbe. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u
roku dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja
Zalbe, istu usvoji, ponisti Rjesenje broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i Rjesenje broj:
04-11-956/21 BT od 24.05.2021. godine, te obaveze Ugovorni organ da nadoknadi troskove
Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu
finansija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka..”
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U smislu navedenih Zalbenih navoda ugovorni organ ostaje pri obrazloZenjima iznesenim u
rjesenjima broj 04-11-946/21 BT od 24.05.2021. godine i 04-11-956/21 BT od 24.05.2021. godine,
te smatra da su isti neosnovani.

Vezano za Zalbene navode koji se odnose na postupanje ugovornog organa nakon dono3enja
rjedenja u smislu stavljanja van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, isticemo da je
dana 17.05.2021. godine Ministarstvo saobradaja Kantona Sarajevo zaprimilo Zalbu od strane
ponudaa CET Energy d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku, Neziri¢ Sanelu, advokatu iz
Sarajeva, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br: 04-11-28426-7/20 BT od 05.05.2021.
godine u predmetu javne nabavke roba ,,Unapredenje uli¢nog parkinga (Smart parking sistem-
detekcija slobodnih parking mjesta), nakon &ega je postupak obustavljen u skladu sa &lanom 110.
ZIN (Odluka o obustavi br: 04-11-28426-8/20 BT od 17.05.2021.godine), o kojoj radnji su
ponudadi obavijesteni. Istu Zalbu ugovomi organ je ocijenio kao neosnovanu te proslijedio
drugostepenom organu na nadleZno postupanje.

Nadalje, dana 18.05.2021.godine ugovorni organ je na navedenu Odluku zaprimio i Zalbu ponudaca
BS Telecom Solutions d.0.0. i Novatronic d.o.0. Novi Sad zastupan po Neziri¢ Sanelu, advokatu
iz Sarajeva, a dana 19.05.2021. godine Zalbu ponudaéa Konzorcij BH Telecom d.d. Sarajevo,
Process Control d.0.0. Sarajevo i QSS d.o.0 Sarajevo, te postupio u skladu sa ¢lanom 100. ZJN,
imajuéi u vidu &injenicu da se pred drugostepenim organom veé vodi Zalbeni postupak, i u tom
smislu nije pristupio daljim radnjama postupka.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ugovorni organ smatra da je u predmetnom postupku nabavke,
narogito u postupku pravne zatite, postupao transparentno i nediskriminirajuce postivajuci opce
principe Zakona o javnim nabavkama, te u tom smislu predlaZe drugostepenom organu da odbije i
predmetnu Zalbu kao neosnovanu.

Sto se ti¢e zahtjeva Zalitelja za naknadu trodkova, ugovorni organ se oglasava nenadleZznim za
rjeSavanje istih, obzirom da je za navedene zahtjeve i u propisanim uslovima nadlezan Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 120. Zakona o javnim nabavkama.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 17.06.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izja$njenje ugovomog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 21.06.2021.
godine u kojem navodi sljedede:

Ugovorni organ Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo je dana 03.06.2021. godine dalo
Izjasnjenje broj: 04-11-1047/20 BT na navode Zalbe Zalitelja Konzorcij ponudaca ,,BS Telecom
Solutions* d.o.0. Sarajevo i ,,Novotronic* d.0.0. Novi Sad, a koje Izja3njenje smo zaprimili na dan
16.06.2021. godine, te u ostavljenom roku, kao punomoénik ponudaca, a sada Zalitelja Konzorcij
ponudada ,,.BS Telecom Solutions* d.o.0. Sarajevo i ,Novotronic“ d.o.o. Novi Sad, dajemo
Odgovor na izjadnjenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda, te u cijelosti osporavamo I1zjadnjenje Ugovornog
organa, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog organa. Prije svega, Ugovorni organ
na strani 5. obrazloZenja Izjasnjenja neprihvatljivo taksativno i hronolo3ki navodi zaprimljene

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12




Zalbe od strane Zalitelja, te od strane ponudaca ,.CET Energy* d.o.o. Sarajevo i Konzorcija
ponudaca ,,BH Telecom® d.d. Sarajevo, ,,Process Control“ d.o.0. Sarajevo i ,,QSS* d.0.0. Sarajevo
navodedi da imajuci u vidu injenicu da se pred drugostepenim organom veé vodi Zalbeni postupak,

u tom smislu nije se pristupilo daljim radnjama postupka*.

Naime, Ugovomi organ je bio u obavezi da prilikom usvajanja Zalbe bilo kojeg ponudaca, a koja
Zalba je izjavljena na raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, takvu Odluku ponisti, te
donese novu Odluku o izboru, a na osnovu ponovne analize i ocjene ponuda ponudaéa. Kako je
Ugovorni organ Zalbu usvojio, donio Rjesenje o usvajanju Zalbe u skladu sa usvojenim navodima
iz iste, ali nije ponistio prethodnu Odluku, to u konaénici znaci da je na snazi upravo ranija Odluka
koju je Zalitelj osporavao i upravo zahtijevao ponistenje iste, a ne nova Odluka koju je Ugovorni
organ bio duZan donijeti.

Shodno odredbama ¢lana 100. stav 3. ZJN u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi jasno
Je propisano da Ugovorni organ moZe utvrditi da je ista djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim
rieSenjem ispraviti radnju, odnosno preduzeti injenje, ili da Ugovorni organ moze postojeéu
odluku staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom.

Dakle, kako smo u Zalbi jasno ukazali, Ugovorni organ je u cijelosti usvojio jednu od Zalbi, odnosno
djelimi€no drugu Zalbu, te je shodno tome isti bio u obavezi da stavi van snage raniju Odluku i
zamijeni je novom, odnosno nezakonito je postupanje Ugovornog organa kada iskljuéivo usvaja
Zalbu izostavljajuéi da ponisti raniju Odluku.

Neprihvatljivo je obrazloZenje Izja3njenja Ugovornog organa u kojem isti navodi da nije niti imao
obavezu da ponisti raniju Odluku o izboru, a iz razloga jer se pred Uredom za razmatranje Zalbi
veé vodi Zalbeni postupak na osnovu izjavljenih zalbi drugih ponudaéa ??

Ovakvim postupanjem Ugovornog organa ulaganje pravnog lijeka, odnosno Zalbe na Odluku gubi
svoju svrhu, jer ponudaCi u Zalbi zahtijevaju ponistenje ranije Odluke za koju smatraju da je
nepravilna i nezakonita, dok Ugovorni organ u konacnici usvoji zalbu, ali raniju Odluku ostavi na
snazi ??

Takoder ukazujemo da se Ugovorni organ nije o¢itovao na navode Zalitelja u pogledu odbijanja
zalbenih navoda Zalitelja kao neosnovanih, te ne prosljedivanjem, odnosno ne dostavljanjem
dokumentacije sa izjadnjenjem URZ-u, a shodno odredbama &lana 100. stav 5. ZJN kojima je u
segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi propisano da ukoliko Ugovorni organ Zalbu smatra
neosnovanom, duzan je da istu u roku od pet dana od datuma zaprimanja Zalbu proslijedi URZ-u
na odlucivanje.

Dakle, irelevantno je obrazloZenje Ugovornog organa u kojem isti precizno navodi datume
izjavljenih Zalbi, te &injenicu da je Ugovorni organ odredene Zalbe proslijedio na URZ, ne
predstavlja osnov za postupanje Ugovornog organa na naprijed navedeni nagin, odnosno protivno
opcim principima ZJN propisanim odredbama &lana 3. ZJN, posebno princip jednakog tretmana
medu ponudacima i nediskriminacije, te princip transparenosti samog postupka javne nabavke.

S tim u vezi, Ugovorni organ je duZan da o svakoj zalbi odluéuje pojedinaéno i donosi rjeSenja u
skladu sa odredbama Zakona, odnosno rjesenja koja sadre sve elemente propisane Zakonom, te
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postupa u skladu sa odredbama ¢lana 100. ZIN kojim su jasno propisani postupci Ugovornog
organa prilikom odluéivanja o Zalbi.

U pogledu ogitovanja Ugovornog organa na strani 5. obrazloZenja u kojima isti navodi da ostaje
pri obrazloZenjima iznesenim u osporavanim rjesenjima, ukazujemo da isto ne predstavlja
izjadnjenje Ugovornog organa na Zalbene navode Zalitelja pod stavkom il od a) do d) Zalbe, te da
ostajemo kod navedenih navoda iz Zalbe u cijelosti. Shodno navedenom, smatramo da je IzjaSnjenje
Ugovornog organa od 03.06.2021. godine apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja osnovana
i predlazemo da Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar istu usvoji.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih clanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u zalbi navodi da je ugovorno tijelo RjeSenjem broj: 04-11-946/21 BT od
24.05.2021. godine kao djelomiéno osnovanu usvojilo (njegovu) Zalbu ponuditelja Konzorcij ,,BS
Telecom Solutions* d.o0.0. Sarajevo i ,,Novotronic“ d.0.0. Novi Sad, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj: 04-11-28426-7/20 BT od 05.05.2021. godine, navodeéi u
dispozitivu Rjesenja sljedede:

,, 1. Djelimié&no se usvaja Zalba ponudaca Konzorcij ,,BS Telecom Solutions® d.o.o0. Sarajevo i
.Novotronic* d.0.0. Novi Sad ... na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-28426-
7/20 BT od 05.05.2021. godine u postupku javne nabavke robe ,,Unapredenje uli¢nog parkinga
(Smart parkng sistem - detekcija slobodnih parking mjesta®)...

2. Zalba se usvaja u dijelu Zalbenih navoda I1 i VI zalbe.

3. Preostali navodi iz Zalbe se odbacuju kao neosnovani “

Zalitelj takoder isti¢e da je ugovorno tijelo Rjesenjem broj: 04-11-956/21 od 24.05.2021.god.
usvojilo zalbu ponuditelja Konzorcij BH Telecom d.d, QSS d.o.o. 1 Process Control d.o.o. Sarajevo
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-1 1-28426-7/20 BT od 05.05.2021.
godine, navodeci u dispozitivu Rjedenja sljedece:
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,» |. Usvaja se Zalba ponudaca Konzorcij BH Telecom d.d, QSS d.o.o. i Process Control d.o.o.
Sarajevo na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 04-11-28426-7/20 BT od 05.05.2021.
godine u postupku javne nabavke robe ,,Unapredenje uli¢nog parkinga (Smart parkng sistem -
detekcija slobodnih parking mjesta )...

2. Zalba se usvaja u cjelosti.

Zalitelj isti¢e da su navedena rjeSenja ugovornog tijela nezakonita, kako u dispozitivima navedenih
rjeSenja (usvajanjem Zzalbi) ugovomo tijelo nije ponitilo ranije donesenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca od 05.05.2021.god., a protiv koje je zalitelj i uloZio Zalbu, a koju je
RjeSenjem broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021. godine ugovorno tijelo usvojilo. Dakle, obveza
ugovornog tijela je bila, da usvajanjem Zalbe, ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, ponovno izvrsi ocjenu svih ponuda i da donese novu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a sukladno usvojenim navodima iz Zalbe zalitelja.

Slijedom navedenog, Zalitelj naglasava da je ugovorno tijelo usvojilo obje zalbe (jednu u cjelosti a
drugu djelomiéno), te je prema &lanku 101. stavak (3) ZJN-a, isto bilo u obvezi staviti izvan snage
raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i zamijeniti je novom odlukom. Pored toga,
Zalitelj napominje da je odredbama ¢lanka 199. stavak (1) ZUP-a propisano da se dispozitivom
rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rije3eno. Zalitel] zaklju€uje da ugovorno tijelo u dispozitivu osporavanih rjeSenja nije
odlucilo o svim zahtjevima stranaka, te je povrijedilo navedene odredbe ZJN-a i ZUP-a prilikom
donoSenja navedenih rje3enja, zahtijevajuci ponistenje istih.

U odnosu na istaknuti navod Zalitelja, ovo tijelo napominje da ¢lanak 100. stavak (3) ZJN-a
propisuje da: ako je Zalba pravovremena, dopustena i uloZena od ovladtene osobe, ugovorno tijelo,
razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjedenjem
ispraviti radnju, poduzeti &injenje ili moze postojecu odluku ili rjeSenje staviti izvan snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javne nabave, te o tome
obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na nadin odreden ovim Zakonom, u roku od pet
dana od dana zaprimanja Zalbe.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja usvaja se kao utemeljen. Naime, Cinjenica je
da je ugovorno tijelo Rjesenjem broj: 04-11-946/21 BT od 24.05.2021.god. (djelomi&no) usvojilo
Zalbu Zalitelja od 18.05.2021. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.05.2021. godine, a da pobijanu Odluku nije stavilo izvan pravne snage, ¢ime je postupilo
suprotno odredbama ¢lanka 100. stav (3) ZIN-a i &lanku 199. stavak (1) ZUP-a, s obzirom da nije
dispozitivom rijedilo o zahtjevu Zalitelja za ponistenjem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja.

Pored toga, ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo prilikom donosenja Rjesenja broj: 04-11-
956/21 od 24.05.2021.god. kojim je usvojilo (u cjelosti) Zalbu ponuditelja Konzorcij BH Telecom
d.d, QSS d.o.0. i Process Control d.o.o. Sarajevo izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
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ponuditelja od 05.05.2021.god. takoder postupilo suprotno navedenim odredbama ZJN-a i ZUP-a,
kada donoSenjem navedenog Rjedenja nije stavilo izvan pravne snage Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja od 05.05.2021.godine.

U odnosu na navod Zalitelja da se Zalbeni navodi izneseni u pravovremenoj i dopusteno izjavljenoj
7albi, odnosno u Zalbi izjavljenoj od ovlastene osobe, od strane ugovornog tijela ne mogu odbaciti
kao neutemeljeni, nego da isti, kao takvi mogu biti odbijeni kao neutemeljeni, kako je to ugovorno
tijelo postupilo donodenjem Rjesenja broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021 .godine, gdje je u
dispozitivu (djelomi¢no) usvojilo Zalbu zalitelja (usvajajuci navod II. I VL. Zalbe), a preostale
navode zalitelja ,.,odbacilo kao neosnovane®, konstatira se da navedeni propust ugovornog tijela
nije od utjecaja na drugadije rjesenje predmetne stvari, s obzirom da je nesporna ¢injenica da je
salba Zalitelja od 18.05.2021.god. izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.05.2021.god. spornim Rjesenjem ugovornog tijela usvojena i da iz dispozitiva istog jasno
proizlazi koji Zalbeni navodi izjavljene Zalbe su usvojeni kao utemeljeni od strane ugovornog tijela,
a koji nisu.

U nastavku Zalbe, Zalitelj pobijaju¢i RjeSenje broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021.god. osporava
obrazloZenje istog, u vezi nacina na koji se ugovomo tijelo izjasnilo u odnosu na Zalbene navode
zalitelja iz Zalbe izjavljene 18.05.2021.god. na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.05.2021.god. koje ugovorno tijelo spornim Rjesenjem nije prihvatilo kao utemeljene.

Uvidom u pobijano RjeSenje utvrdeno je da je ugovorno tijelo razmatrajuéi Zalbu Zalitelja od
18.05.2021.god. izjavijenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 05.05.2021.god.,
kojom je Zalitelj osporavao prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja (Mibo komunikacije d.o.o.
Sarajevo), usvojilo dva Zzalbena navoda zalitelja (pod II. i VI.) kako to ugovomo tijelo navodi u
dispozitivu Rjesenja, te je dakle slijedom navedenog, na navedeni nagin, ugovorno tijelo posredno
utvrdilo da je ponuda izabranog ponuditelja neprihvatljiva. Rije¢ je o navodu zalitelja koji je
osporavao prihvatljivost ponude Mibo komunikacije d.0.0. iz razloga 3to je navedeni ponuditelj
ponudio kamere koje ne zadovoljavaju minimalne tehnicke karakteristike zahtijevane tenderskom
dokumentacijom (Zalbeni navod pod IL) i navodu salitelja prema kome izabrani ponuditelj nije
dostavio prihvatljivu ponudu i iz razloga Sto nije ispunio zahtjev totke 10.B.c) tenderske
dokumentacije (Zalbeni navod pod VL.

Dakle, nesporna je ¢injenica da je ugovorno tijelo Rjesenjem broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021.
godine usvajanjem Zalbenih navoda (dva) kojima je Zalitelj osporavao ponudu izabranog
ponuditelja (Mibo komunikacije d.0.0.) ponudu navedenog ponuditelja (posredno) ocijenilo
neprihvatljivom, imajuéi u vidu odredbe &lanka 2. stavak (1) togka 1) ZIN-a u kojem se propisuje
da je ponuda dokument koji podnosi ponuditelj, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili
izvodenje radova, pod uvjetima koje odreduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji, te da
ista moze biti: 1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom,
2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom; te odredbe
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¢lanka 68. stavak (4) tocka i) ZIN-a po kojima je ugovorno tijelo duzno odbaciti ponudu u slucaju
kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedenu ¢injenicu, ovo tijelo iz razloga ekonomiénosti postupka smatra da nije
neophodno izjasnjavanje o navodima Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja
Mibo komunikacije d.o.0. Sarajevo iz drugih razloga navedenih u Zalbi Zalitelja od 18.05.2021.god.
(vezanih za potvrdu o uredno izvr§enom ugovoru izdatu od CROSS Zlin a.s.; posjedovanje
»Service Deck“-a; izjavu o podugovranju; i potpisivanje obrasca od strane A.Vegara), s obzirom
na nespornu dinjenicu da je ugovorno tijelo ponudu navedenog ponuditelja ocijenilo
neprihvatljivom RjeSenjem broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021.god. (usvajanjem dva navoda
Zalitelja kojim je isti osporavao prihvatljivost ponude navedenog ponuditelja), kao i na €injenicu
da eventualno usvajanje spomenutih navoda Zalitelja ne bi dovelo do razliéitog statusa ponuditelja
Mibo komunikacije d.o.o. u predmetnom postupku nabave, s obzirom na utvrdenu neprihvatljivost
njegove ponude, niti bi navedeno utjecalo na status ocjene (ne)prihvatljivosti ponude Zalitelja u
predmetnom postupku nabave.

Pored toga, ovo tijelo naglaSava, da uvidom u predmetni spis nije utvrdeno da je ponuditelj Mibo
komunikacije d.o.o0. Sarajevo pokrenuo Zalbeni postupak kojim bi osporavao Rjesenje ugovornog
tijela broj: 04-11-946/21 od 24.05.2021.god.

U pogledu navoda zalitelja kojim isti izjavljenom Zalbom od 18.05.2021. god. osporava
neprihvatljivost svoje ponude utvrdenu Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.05.2021.god. uvidom u pobijano Rjesenje utvrdeno je da je ugovorno tijelo spomenuti navod
zalitelja ocijenilo neosnovanim, navodedi sljedece: ,Tatkom 10. tenderske dokumentacije,
Tehnicka i profesionalna sposobnost pod B) ugovorni organ je u skladu sa &lanom 49. stav (1) pod
¢) ZIN-a propisao kvalifikacijske uslove za u¢e$ée u predmetnom postupku nabavke, i to: Ponudac
Je duzan da u skladu sa clanom 49. tacka a) obezbijediti dokaze da je u posljednje tri godine
(2017,2018 i 2019) ili od dana registracije, odnosno poslovanja, ako je ponudaé registriran
odnosno poceo raditi prije manje od tri godine, ima uspjesno realizovana najmanje dva ugovora
ukupne vrijednosti od minimalnoi 150.000, 00 KM (sa PDV-om) i vise a koji su u vezi s predmetnom
nabavom (nabavka i ugradnja opreme za regulaciju, sigurnost i signalizaciju na parkiralistima).
Komisja je pregledom i ocjenom ponuda utvrdila da Zalitelj nije ispunio uslove iz tenderske
dokumentacije, tehni¢ka i profesionalna sposobnost pod A) Ponudal je duZan da u skladu sa
¢lanom 49. tacka a) obezbijediti dokaze da je u poslednje tri godine (2017,2018 i 2019) ili od dana
registracije, odnosno poslovanja, ako je ponudag registriran odnosno poéeo raditi prije manje od
tri godine, imao uspje$no realizovana minimalno dva ugovora ukupne vrijednosti od minimalno
150.000, 00 KM (sa PDV-om) i vide, a koji su u vezi s predmetnom nabavom (nabavka i ugradnja
opreme za regulaciju, sigurnost i signalizaciju na parkiralistima), obzirom da se dostavljene potvrde
na strani 112, 113 i 114. ponude, odnose na uredno izvrienje jednog ugovora po fazama (ugovor
br.1-108 od 07.03.2016. godine, faza LII i III). Navedeno iz razloga $to se iz dostavljene referens
liste na str. 111. ponude pregledom podataka navedenih kao predmet ugovora, naziv ugovora i broj
ugovora, kao i naziv naruéioca, te uporedbom istih sa podacima iz dostavljenih potvrda na str. 112,
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113. 1 114. jasno zakljucuje da se radi o jednom ugovoru od 07.03.2016. godine broj ugovora 1-
108 (Osnovni ugovor prema podacima iz potvrda) koji je realizovan u fazama Faza 1,2 i 3, te aneks
II Osnovnog ugovora br.1-108, naznacen kao 1-131 a u tabeli potvrde kao faza 3. ugovra br.1-108
od 07.03.2016. postipsan 09.04.2019.godine. Takoder podaci iz potvrde na strani 114. ne sadrze
podatke iz ¢lana 48. ZIN o uspjesnoj realizaciji aneksa Il osnovnog ugovora br.1-108, naznacen
kao br. 1-131, s obzirom da se isti odnose na Fazu 3. osnovnog ugovora.

Navod zalitelja da je u ,, ... aneksu Il Ugovora br.1-131, potpisanog dana 09.04.2019. godine, dat
opis poslova koji se u potpunosti razlikuju od opisa poslova u Osnovnom ugovoru® Zalitelj nije
dokazao, a ugovorni organ pobija ¢injenicom da je u svim dostavljenim potvrdama kao i na referens
listi naveden predmet ugovora koji glasi ,,Sistem za pracenje slobodnih parking mjesta u zoniranom
podru¢ju®, prema fazama I, II i IIl. S tim u vezi ne stoji navod Zalitelja da se sustinski radi o dva
ugovora, veé o jednom ugovoru koji je realizovan po fazama, te se u tom smislu Zalbeni navod
odbija kao neosnovan.*

Na temelju izvrS§enog uvida ovoga tijela u spome potvrde o uredno izvr§enim ugovorima
ponude Zzalitelja (str.112, 113. i 114.), ovo tijelo smatra da je ugovorno tijelo iz razloga navedenih
u obrazloZenju pobijanog Rjesenja, a u odnosu na istaknuti navod Zzalitelja, pravilno utvrdilo da
ponuda Zalitelja u odnosu na dostavljene sporne potvrde o urednom izvr§enju ugovora ne ispunjava
uvjete ugovornog tijela iz tocke 10. predmetne tenderske dokumentacije, te slijedom navedenog,
predmetni navod Zalitelja koji osporava neprihvatljivost svoje ponude u predmetnom postupku
nabave, smatra se neutemeljenim.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe djelomiéno utemeljeni, te ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku okoncati postupak
predmetne nabave sukladno stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjedenju i zakonskim i
podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

U predmetnoj Zalbi postavijen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova pravnog zastupanja
po odvjetniku Sanelu Nezirié¢u iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,50 KM (sastav Zalbe 950,00 KM,
uvedan za PDV). S obzirom da je Zalba utemeljena, sukladno ¢lanku 105. Zakona o upravnom
postupku, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova pravnog zastupanja po imenovanom
odvjetniku u ukupnom iznosu od 280,80 KM, primjenom ¢&lanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama
i naknadi trodkova za rad odvjetnika u FBiH (,,Sluzbene novine FBiH" br.22/04) koji se sastoje od
troskova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uve¢anom za PDV u iznosu od 40,80 KM), dok se
u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen. Ovo tijelo odlucilo je o visini troskova,
primjenjujuéi &lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u FBiH,
koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim
predmetima, u iznosu 240,00 KM. Ovo tijelo odluéilo je o visini troskova sukladno sa stavom Suda
BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine kojom je Sud BiH naveo
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da je pravilan stav ovog tijela da se dodjeljuje nagrada u neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim
u Presudi apelacijskog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i ¢lanku 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zzalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjesenja ovoga tijela u skladu sa ¢lankom 108.

stavak (7) ZIN i Elankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konac€no i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor

podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. '

Dostavijeno:

- BH Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo, po pun.Sanelu Neziri¢
odvjetniku iz Sarajeva

- Ministarstvo saobradaja KS, Sarajevo

- Mibo komunikacije d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- ala
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